









ア メ リカの大 学 に お け る
・一般教 育 思 想 の展 開 に関す る一 考 察




















カ リキュ ラム統合 を中心 として
序
わが国における戦前の高等教育が,ヒ3'一マニズムと自由探究の確乎たる精神的基調の欠
如のために,偏狭 な専門化に陥った ことに対する反省か ら,新制大学においては,専 門教育
のほかに新たに一般教育がおかれ,こ れが高等教育にお・ける共通基盤 とな り,カ リキュラム




いかんにかかわらず,一 律に 「一般教養科目」(1950年,一・般 教育科目 と改められる)を人
文,社 会,自 然の各系列にわたって12単位ずつ均等に履修することを求めた。1965年,(昭
和31年)「大学設置基準」(省令)も それを受け継いだが,1970年,大学設置基準の改定によ
って,3系 列均等履修主義が破 られ,「人 文,社 会 および自然の3分野にわたって開設する
もの」 とされて,総 合科 目がお きやす くなると同時に,学生の専攻分野の種類に応 じて,人
文,社 会,自 然のいずれに重点をおいて履修させ るかが,大 学の自主的判断にまかされた。
さらに1973年11月の改定によって,大 学設置基準の弾力化がいちだん と進められて,「授業
科目の区分に関する履修上の特例」 としてではあるが,同 一の授業科目で もそれを履修する
学生の専攻との関連で,異 なる区分の授業科 目として履修させ ることができるようになった
ため,自 己の学習のみならず,他 学部の専門教育科 目や基礎教育科 目を一般教育科目として
履修 した り,またその逆 も可能になった。 これによって,専攻を軸 に知識としての総合性を
合理的に構成 しやす くなるけれ ど,授業科目の区分が絶対的なものでな く,学生の専攻に応
じて変更 しうるという相対的なものへと,考えが変更 したために,一般教育科 目と専門教育
科 目との区分が曖昧になって,新 制大学の理念そのものの廃止になりは しないかと懸念され
2)
てきている。いまこそ一般教育とは何かを,専門教育 との関連で問い直 し,出直す必要性が
1)拙稿 「高等教育(第2次 大戦後)」および 「一般教育」(海後宗臣監行,日 本近代教育史事典,昭
和46年P.138-142)




一般教育 は,前 述 のよ うに,わ が国の戦前 の高等教育 に対 す る反省の立場か ら特 に とり入
れ られ た もので はあ ったが,そ の採用 の直接 の契機 となった有力 な要因が,訪 日アメ リカ教
育使節報告(第1次)(1946年)にあ り,かっ,一 般教 育の理論 は,主 と して,当 時 アメ リカで
出版 され た,ハ ーバ ー ド大学報告書 「自由社会 にお・ける一般教育」(1945年)から 学 び とっ
た ものであ るが,こ のよ うに,わ が国の一般教 育のモデル となったアメ リカの大 学での一般
教育思想 の源泉 は何 か,そ して どの ような展 開 をた どって今 日に至 っているのか を明 らかに
す る ことは,わ が国での一般 教育 を問 い直 し,出直す さいに,示唆 しうる ものが ある と思 う。
ところで,わ が国が模範 としたアメ リカの高等教育 にお ける一般教育 は,ど の学生 に 竜履
修が要求 され ていて,形 式 的には安定性を もった存在で はあったが,内 容 的には決 して安定
した もので はなか った。専 門化 時代 に,専 門 そのもののもつ分解作用 に対抗 して,全 体性 を
追求 しよ うとす る一般教育 は,た えず 時代 の圧迫 をうけつづ け,か つ,60年代後半 の学園紛
争 を契機 として 明確 にな った現代 学生 の性 格 ・特徴上か ら,従 来 の一般教育 は批判 を うけ,
それ らのた めに一般教育死滅論 も出され るが,70年代の人間化(humanization)時代 にはい
る と,新 しい視点か ら,一 般教育復活論 の擁頭す る前兆がみえて きている。
この経過 の中で,一 般教育 は専門教育 と関連 して,カ リキュ ラムの中に,ど の ように位置
づ け られ,そ の機能 と して何 を果 たす ことが求 め られていた のか,こ れ を本論 で明 らかに し
たい。
そのさい,私 は,ig40年代 の代表 と して,既 出のハーバー ド大 学報告 書,「自 由 社会 に澄
ける一般教育」(1945年)と,60年代 の代表 としてダニエル ・ベルDanielBe11の著 わ し た
「一般教育 の改造 一 一全 米的状況 にお・ける コロン ビア・カ レッジの経験」(1966年)をか な り
詳細 に検討 するっ も りであ る。前者 は第2次 大戦後 の工業化社会 にお ける専門 時代 に対処す
る一般 教育 理論 であh,一 般 教育 のバ イブル ともいわれ るほ ど広 く読 まれ,か つ実際上 に影
響 をあたえた。後者 は,脱 工業化社会 にお ける大学お よび学部教育 のあ り方 を見透 して,一
般 教育 の新 しいあ り方 を提唱す るもので,広 く大学人 に読 まれ,一 般 教育 の概 念変 革上,重
要 な位 置を 占めるもので ある。
この二書 はア メ リカの一般教育思想 を知 る上 に不可欠 な ものであ るが,ハ ロル ド ・テー ラ
ーが,「一般教育 の 哲 学的 基礎」 を論ず るさい に使用 した3つ の分類(本 文165～6ペー ジ参
照)に したがえば,い ずれ も一般教育思想 の系譜か らは,新 人文主義派 に属す る。 このほか
に,理 性主 義 と,プ ログラマ ティズ ム的 な道具主義 とが あるのだが,そ の うち理論 と実践 に
最 も広 く影 響を与えた新人文主義派 を本論で とりあげる ことになる。 この限 られた一 っの系
譜 に光 をあてた点で,そ れがい くら主流で ある とい って も,一 面 的であ ることはまぬかれな
い。 ことに道具 主義の立場 は,大 学 の大衆化現象 とかか わ って,今 後 も日本 の一般 教育 を考
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えるさいに参考 となるものだが,こ れは別め機会に譲 りたい。標題に 「一考察」 とした理由






それはアメ リカ合衆国の高等教育 カリキュラムの歩み と決 して別個ではありえない。20世紀
におけるアメ リカの高等教育カリキュラムの発達には,3つ の 時期がある とみて よいだろ
う。第1期 は20世紀の最初の4半期を中心 として,30年代に訟 よぶ期間であって,ア メリカ
独 自の リベラル ・アーッ ・カレッジが,共 通文化の保存 と拡大に貢献す るため,自 由な教育
をうけたジェン トルマンの育成を課題 とする脈絡のなかで,19世紀後半以来の専門分化にと
もなう知識の断片化に対処 して,知 識の総合化をひきうける一般教育が発生 し,しだいに重
視されて くる。
第2期 は,第2次 大戦前に顕著となった近代工業化の状況に適応するため,生産性の度合
が,高等教育 カリキs7ム のパターンの判断基準になった時期である。生産 と達成能力が支
配的な教育 目標である状況のもとで,近 代的な全体的人間の育成をめざす一般教育思想が確
立 して くる。1960年代の中頃には,工業化 も頂点に近づ き,脱工業化社会が問題とされだ し
て,未来志向の観点か ら,一般教育思想の再検討がなされて くる。前者 は1946年のハーバー
ド大学報告書に,後者は1966年のダニエル ・ベルの 「一般教育の改造」 に代表される。
第3期 は,従 来 とちがった社会が 生起 しつつあることは確実であるが,未 だ明確でない
1)
70年代め現在の時点である。 ショーベンが指摘す るように,現在の文化は,2つ の主要な変
革の谷間にある。ひとつは,生産性,自 己訓練および競争を強調する産業革命,他 は喜びの
経験,個 人意識の伸長,お ・よび自我の自由な表現に力点をお・く脱産業革命(postindustrial
revolution)である。 後者は現在発生 したばかりであるが,現 在が変革の谷間にあることを
認識 して,高等教育カ リキュラムの精密検査が必要であ り,現在のカリキュラムのっぎはぎ





2.リ ベ ラル ・ア ーツ ・カ レッジ と一般教育 の発生
第1期,す なわち,20世 紀最 初の4半 期 を中心 とした期 間に,ア メ リカの高等教育機 関
と して支 配的であ った のが,liberalartscollegeであった。 すで に植民地 時代 に創 設 され
(1636年ハーバ ー ド ・カ レッジが全米で最古 の もの),独 立 戦争後 に 急速 に発達 をとげて,
3)
カ レッジが標準 的 なア メ リカの大学 となった。単独 のカ レッジのみで な く,19世紀後半か ら
新 し く発達 して きた総合大学内 のカ レッジ も含 めて,カ レッジの カ リキ ュラムは,自 由教育
(liberaleducation)のた めの もので あって,社 会 におけ る未 来の指導 者,な い し世論形成
者 と して,自 由な精神 をもつ 「紳士」 の育成 をね らい としていた。今 日と比較す る と,社 会
的諸制度 が弱体であ った し,コ ミュニヶ一 ションの機構 も未熟 であ ったので,共 通文化 の普
及 と拡 大が,高 等教育機関 の重要 な仕事 であ った。学生は権力 ない し権威の座 につ くために
教育 を うけ る少 数者であ った。 この時代 に もっとも適切 な,そ して成功 をかちえた試み は次
の事項 を含む もので あ った。
(1)共 通 の社会 的 政 治的理想 の 基礎 をっ くる ことをめざ して,学 生 に観念上 の同意 を得
ることに努 める((a7意の理念)。
(2)西 欧文 明の 遺産 の保 持 と 拡大,と くに西欧文 明申心 の歴史 を通 じて,文 化の意味 を
自覚 させ る こと(伝 統文化 の理念)。
(3)人 間の理念 を追及 す る人文諸学(thehumanities)を強調す る(人 文主 義の理念)。
(4)知 識 の増 大 と 複雑化 が すすむ にっれ て,こ の細分化 された知識 の諸 分野 を相互 に関
連づ けて統合す るために,総 合的に取 扱 う(統 合化 の理念)。
以上の4っ が この期 のカ レッジに訟 け る自由教育 カ リキ ュラムの特徴であ るが,と くに
(4)の「知識の統合化」 は,一 般教育思想 に 属す るものであ る。 この ことは一般教育 の起源
を以下 に知 る ことによ って明か にされ る。
元来,ア メ リカのカ レッジは,イ ギ リスの カレ ッジの影響 をうけて,実 用主義 的で な く教
養的で均衡 の とれ た教育 とい うジェ ン トルマ ン向 きの 自由教育 に重点 をお き,統 一 された人
格 の育成が カ レッジの第一義 的な仕事 であ った。 ところが,19世紀 の後半 に,学 術研究 を中
心 とす る大学 とい うドイツ的概念 が とり入 れ られ,そ れが大学院(graduateschool)を生
んだが,学 部教育(カ レッジ教育)も この影 響 をうけて,人 格 教育 よ りも研究 に重点 を移行
す る傾向が生 じて きた。 この傾 向は,20世紀 にはい って人 類の もつ知識が急速 に拡大 し,学
問の専門分化が進行す るにつれ て,さ らに強化 した。 教授 者は学術の進歩 にのみ 目をそそぎ
そのため学生 の人格 の全体性 よりも,学 科 の内容 と理論 によ り関心 をもつ にいた った。 同時




カ リキュラムの主要部分か らサ ンプル を選 びだす ことを困難 なら しめた。特殊 な関心 の追及
と,自 由に教育 され た人 間が所有すべ き伝統 的 な教 養の達成 との間 に不均衡が生 じたので あ
る。 こう して 自由選択制 も欠 陥が明確 にな った とき,ハ ーバ ー ド大学 のローウェル(A.L
Lowell)総長 は,1910年に集 中 ・配分履修 方式を採用 した。集 中履修(concentration)に
よって,知 識 のあ る分 野 を専攻す る ことか ら生 じる深 さ と習熟 の状態 に到 達 させ,配 分履修
(distribution)によって,集 中履修 とは別 の他 の諸分野 か ら科 目を選 択させ,均 斉 のとれた
学習 プ ログ ラムをもつ ように,学 生 に要求 した。 この集 中 ・配分方式 が多 くの カレッジに広
ま ったが,ハ ーバー ド大学で は配分履修が,35年後 のハ ーバー ド報告書 に よって厳 密な意味
で の一般教育 に改 め られ ることに なるのだか ら,配 分履修 は一般教育へ の過渡 的形 態 とみ る
ことがで きよう。
伝統 的な学科 の境界線 を無視 して,諸 学科の相互 の関連づ けをはか った一般教育 の最初 の
プログ ラムは,コ ロ ンビア大 学の カレ ッジで1919年に開設 され た 「現代文 明」(ContemPo-
raryCivilization)である。第1次 大戦 のあいだに,ア メ リカの戦争 目的につい て広 く考察す
るコースにたい して必要性が承認 されたが,経 済 ・政治 ・歴史 にお ける伝統 的な 入 門 科 目
は,そ の要求 に不充分で ある として,こ れ らに修正 を行 なった。 この戦時 の コースの成功が
平和 時代 において も,そ れ と似 た コースの必要性 と価値 とを暗示 した ので ある。 そ して,文
化遺 産の創造 者 とその創造物 の知 的 ・社会 的 ・歴史 的考察 に強調 をお・く 「現代文明」 に,ま
ず もってその場所 を見いだ した。 この一般 的学習(generalstudies)は社会 科 学の基礎 と し
て,1926年には2力 年継続の コース(第1・2学 年必修)に 拡大 した。人文 学 に関係 した諸
学科一 英語,哲 学,現 代 外国語お よび古代言語一 の境界線 を無視 した第一 学年必修 の一
4)
般 コース 「人 文学」Humanitiesがうまれたの は,そ の翌年で ある。
アメ リカの大 学の一般 教育の原型 は,こ のように して成立 したので あるが,そ れ は,知 識
の断片化,科 目の増殖化,お よび 自由選択制の欠陥 にたいす る抗議 と して生起 した ものであ
り,自 由教育 のね らい としてい る統 一された人格の産出 を妨害す る専 門分化 にたいす る異議
申立てで あ り,ま たカ リキ ュラムの断片化 にたいす る抗議で あった。要す るに一般教育 は,
知識 の融合 と全体性 を もとめ るもの なので ある。
このように一般教育 という概念 は,そ の起 源 において,専 門的学習か ら一般 的学習 を区別
す るの に用い られ た もので あって,知 識 の諸分 野の総 合 を企て る教育であ る。 これ に対 して
自由教育 は,知 識 の統一体 よ りも,統 一 された人 格の育成 を目的 とす る もので あるか ら,両
者は区別 され るべ きで ある。 しか し,一 般教育 が,カ レッジ教育 に位置す るもので ある限 り




も屡々あるが,正 レくは相互補完的関係にあるものとみるべきであ り,切 り離 しては考えら
れない。
第2章 ハ ーバ ー ド報告書 「自由社会におけ る一 般教育」 にみ られ る思想 と
その検討
高等教育 カ リキュ ラムの発達 の第2期 は,第2次 大戦前 に顕著に なh>今 日は完成 に近づ
いた近 代工業化の時代であ る。 この期 は専 門分化 の時代 であ り,生 産性 と結んだ達成能力 の
時代であ る。全米教育審議会 は,1944年に 「一般教育 プログラムの基本 的要素 は,知 識 の諸
領 域についてで はな く,教 育 をうけた人 間が期待 され てい る行動 の仕方 と して,す なわち達
成 能力(performance)に関 して述べ られるべ きであ る」 とす るマ ッコンネル(McConnell
1)
T.R.)の立 場を採用 してい る。
この期 に,専 門化の進展 に応 じて個 々の学科 が孤立 的に機能す る ことか ら生ず る断片 的影
響を克服す る方法 として,専 門家(specialist)になる すべ ての者の 共通 に所有すべ き一般
教育 の性質 に関す る研究がお こなわれた。その先導 的役割 を果 た したのが,ハ ーバー ド大 学
2)
の 「一般教育 の 目的に関す る委員会」 に よる報告書 「自由社会 にお・ける一般教育」(1945年)
で ある。
1.一 般教育の目的と性格
ハーバード委員会が 勧告 した 解決策は,次 の信念にもとつ くものである。 現 代 は専 門
(specialism)の時代であって,ひ とは専門か ら逃れられない。学生が成功す る大道は,専門




己適応する能力や,複 雑な人間の諸制度 を管理す ることのできる精神が要求される。 これら
の要求に答えるのが一般教育である。






すべて の者 のた めの普通教育(un孟versaleducalion)を意 味 してい ない。 それ は責任 をとる人
間 な らびに市民 になる,学 生 ひ とりひ とりの生活 に,第 一 に注 目す るところの教育 であ る。
そ して この一般教育 と,学 生 のある職業上 の能力 に注 目す る専 門教育(specialeducation)と
で,全 体の教育が構成 され る。 なお,一 般教育 と自由教育 との関係 については,自 由人 をつ
くるとい う自由の根本的意味 を厳守す るか ぎ り,両 者 は同一 の 目標 を もつ。労働 を不名 誉な
もの と考 え,奴 隷 ない し従者 を もっか ぎ りに訟 いて自由である ような,貴 族主義 的構造 にと
もなう自由教育 には反対す る。職業教育 に反感 をいだかず,仕 事 に従事す るように紳 士 に期
待す る ところの近代民主社会 の自由教育 が一般教育 である(p51～52)。つまh一 一:般教育 は,
自由教育 を近代産業 社会 に適応させ るもので,自 由人一全体的人 間を育て る ことをね らいに
す る ことには伝統的に変 りはない。
さて,高 等教育 にお いて専 門教育 と並んでお・かれ る一般教育 の 目的 と性格 について,報 告
書 は どういう考え を もっているのだろ うか。 まず,教 育力 としての 専 門に限界 が あ るこ と
を問題 とす る。専 門は,素 材 を具体 的な脈絡 か ら抽象 し,そ れ を完全 な孤立 において処理す
る方法 に特徴 があ って,精 密 さと 正確 さを誇 るが,し か し一般 的関係(generalrelation-
ships)への洞察 をあたえない。 これが専 門教育 のほかに一 般教育 を特設す る有力 な根拠 のひ
とつであ る。 しか し,一般教育が専門教育か ら区別 され るのは,どの領域で あれ題材(subject
matter)によるので はな くて,方 法(method)と展望(outlook)に つい てで ある
(p.56)a
と りあげる題材 によってで はな く,方 法 と展望 に よって区別され るとい う指摘 は重要で あ
る。た とえば,専 門教育 としての文学入 門は,言 語 学へ の特殊部門へ の高ま りをね らった り
描写 に対す る高度 に専門化 した歴史 的接近法 を とる こともで きる ように,専 門家の訓 練 と し
て,よ り高度の コースへ進んでい くこ とに,ま ず ね らいをお く。 しか し一般 教育 と しての文
学は,文 学にあ らわれ る芸術一般 の基礎 的理解 をあたえ,さ らに文 学 と人 間な らびに社会 と
の関係,文 学 と科学 との関係 の諸問題 について理解 を広 げてい く。 こう した一般的関係の理
解 と洞察 を人文 のみで な く自然,社 会の3分 野(こ れ らはそれ ぞれ独 自な知 識の方法 を もつ
領域 であ る。 自然科学 は抽 象的,直 線的 な理論的思考面,社 会科学 は脈絡上 の関 連 的 思 考
面,人 文 学は曲線 的,感 覚的 な想像的思考面)に わたって研究す る ことか ら,他 との比較 ・
対照 を通 して,自 己専 門の採用 す る方法 の意味 と特質 にめざめ,か つ自己専 門の前提 お よび
可能性 の限界 にっいて批判 的に 自覚 して きて,自 己専門 の克服 を学 び,自 由な発展 を自分 が
生み だす,す なわち真 の知識 を獲得 す るようになる(p.64)。
「
こう した一般的 関係 の理解 をあたえ る一般 教育 は,諸 学科間 の相互関係 にかか わる素材 と
技術 を利用す る。 したが ってinterdepartmentalな性格 の もので あ る。 た とえば報告書 の提
案す る社会科学分野で の一般 教育 科 目 「西欧 の思想 と制度」 は政治学,経 済 学,社 会 学,お
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よび道徳科学の根本問題を例示するために,主要な歴史的事件を,社会理論のたすけをか り





ていて器官(organ)としての専門学科に意味(目 的と必要)お・よび位置(方 法的特質)を あ
たえる諸関係の複合体なのである(P58およびP.195)。
2.カ リキ ュラム統 合 と して の一般教育
したが って こう した一般教育が,3分 野 にわた ってすべ ての学生に履修されて知的訓練の
共通経験 を築 くことになると,専 門分化 に伴 う カ リキュ ラム の拡 大に よって 破壊 された統
一(学 問の全体性)の 回復 に役立つで あろ う。 この点で,一 般教育 は カ リキ ュラムの統合
(integr-ation)のための ものであ る。
ところで以上 でみて きた カ リキュラムの統合 としての一般教育 は,主 と して種 々な専門学
科 が提 供す る知識 内容 を相互 に関連づ ける次元 の問題で あ った。 しか し,カ リキ ュラム統合
の問題 には,そ の知識 内容の,社 会 と文化 にたいす る妥 当性 の次 元,お よび個々の学習者 の
意 味構造 にたいす る妥当性の次元の問題が ある。 まず,ハ ーバー ド報告書 の一 般教育 は,社
会 ない し文化 にたい して,ど うい う統合 を考え るのであろ うか。
一般 教育 の内容 は,自 由社会の依存す る ところの共通 の知識 と価値 を代表す るような もの
で 鮒 ればな らない(p.58)。自離 会 源 訊 撚 ねばな らな咲 醜 準(commonstan-
dards)は,現在知 られて いる 最 もよい充 実 した真理で ある。(自 由は,未 知 の 真理 の 存在
を承認す るけれ ども,既 存の うちの最 もよい真理 に従 うこ とを必要 とす る。p.105)その 真
理 は過去 か ら蒸 溜された ものであ ると同時 に,過 去 を克服す る もの と しての判断基準 になる
ところの,文 化遺産 と しての,人 間 と社会 の理念で ある。特定 の職業面 での熟達者 をつ くり
変化へ導 く新 しい洞察 を育て る専門教育が,社 会 にお ける遠心力 とな るのに対 して,真 理の
共通 の領域 をあっか う一般 教育 は,社 会 にお ける求心力 となる。 そ して この2つ の相互補足
的力 が文化 の根源 なので ある(p.55)。
こう した理解 の もとで,ハ ーバ ー ド報告書 は,専 門教育 が同時に進行す る一 般教育 と均衡
を保つ必要性 のある ことを勧 告 したが,そ の一般教育科 目 として,と くに人文 お よび社会科
学 の分野 には,西 欧文 化伝統の 研究入 門 と同様 に,指 定科 目があ って,全 学生 の共通経験
(commonexperiences)となる知識や観念 の一群,つ ま り共通 の核 心(commoncore)を
身 につ ける ように期待 されてい る(p.196)。
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3,人 格的統合 としての一般教育
その さい,注 意すべ き ことは,一 般教育 のね らいが,知 識 の性質 にっいての理解 に とどま
る ことな く,む しろ,青 年 の精神 のなかにあ る程度 の特性 と態度 とを啓発す ることにおかれ
てい る ことであ る(p.64)。す なわち,一 般教育 の 内容を個々の学生の 精神構造 ない し意味
構造 に統 合す る人格 的統 合が意図 されてい る。一般教育 に よって促進す る精 神の特性(traits
ofmind)は,以下 のもので ある。
(1)論理 的,関 連 的,お よび 想像的思考 に よって,個 々の特殊を全体 に結 びつ けて考え
る,全 体把 握のた めの思考力が,実 際 的生活場面 を切 り開いてい く基本 的能力 であ る(効 果
的思考 力)。
(2)効 果的思考 が なされた うえで,人 間 と して,市 民 としての共通 関心事 について,他
人 と意 見交 換や討論 をお こなう ことが で きる(思 考伝達能力)。
(3)観 念 を 経験へ 関係づ け,事 実へ適用 す るには,賢 明 な判断 を くだす技 能が必要 であ
る。学生が理論 内容 を人生や生活 に関連づ けて,実 践行動 に移す ことので きる判断態度の育
成 が重要であ る(適 切 な判断 を くだす能力)。
(4)諸 価値 の 種類 と その相互 関係 にめざめ,ま た理想 についての知 的把握 をす ることに
よって,特 定 の価値 や理想 を選択 し,そ の価値 に対 して責任 を とる行為や,理 想 を行動,感
情,思 想 に含 ませ る ことは,思 考活動 と性格形成(た とえば知的正直 さ)を 不可分 なものに
す る(価 値 間識別能力)。
以上 の4っ の精神特性が適切 に結実す る ところに,よ い人 間(goodman)と しての個人
人格 の内的統合(personalintegration)すなわち 自由教育 の めざす全体的人間(wholeman)
が形成 され る。一般教育 は 自覚 的 にこれ らの能力 をね らうもので あ って(p.73),これに よ
って自由社会 が存続す る よい生 活の構 造 とその達成条件 につ いて の展望 を育 てるのであ る
(p.56)a
以上 の ことか ら,報 告書 の一般 教育 は一 般的関係 の理解 と洞察 に基づ く知識 の諸分野 の統
合 を通 して,「共通 コーア」 による文化 的社会 的統 合 と,「価値判断 と識別力」 の育成 に よる
人格的統合 とをね らい,こ れ に よって,カ レッジ ・カ リキュラム全体 の統合 を企図す るので
ある とみて よい と思 う。一般 教育 に よって カ リキュラム全体 の統合 をね らい とす る ものであ
る ことは,報 告書が,一 般教育 コースの特設 を主張す るけれ ど,そ の ため一定 の期 間を設 け
て,そ の時期 に一般教育 のすべ てをあたえ るべ きだ との提案 は行 なわず,逆 にそれ を否定 し
てい る ことか らも推察で き.よう。一般教育 があ る時期 に終わ り,そ の後の教育が非一般 的な
性格 の もので あ って,一 般教育 と無関係で よい とみ るの は誤 りで ある。報告書 は,両 者 がな
ん ら共通 な ものを もたないよ うに,一 般教育 が専門教育 か ら分離す るような システムは避 け
るべ きだ と願 っている(p.195)。その理 由は,第1に は,有 機体 と して の一般教育 は,器 官 と
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しての専門教育すべてにゆきわたっているか らである。ハーバー ド・カレッジで与えるコー
スはすべて,た とい専門的なものであって も,一般教育 としてある程度認 められる貢献をす
べきである。 それぞれのコースはこれに失敗する程度に応 じて,専 門自体 に貢献をするこ
とにも失敗する。第2の 理由は一般教育は専攻 を選定 した り,方法論的位置を明らかにする
ための十分な基礎づ くりだけでな く,専門がその充実 した可能性を展開できる条件をあたえ
るもの,す なわち,「専門は,それが 有機的に 結合 しているので,切 り離す ことの許されな
い,比 較的大 きな一般的脈絡の内部で,そ の主要な目的を実現で きるにす ぎない。(p.196)」
か らである。
そこでハーバー ド報告書は,下 級レベルの一般教育3分 野か らそれぞれ1科 目,計3科 目
のほかに,上級 レベルの一般教育(3・4学 年用)を3科 目,すでに専門教育で準備をうけ
た者が受講す ることにしている。後者の一般教育は,も ちろん一般教育 としての目的と性格
を保持するものであるが,専 門教育と不可分な関係にあるもので,専 門学科で開設の場合も
ある(p.196)。このように上級 レベルの一般教育を設けることは,一般教育が専門教育 と同
時に進行 して均衡を保つ必要があることを主張 しているのだが,こ れは一般教育の一群のコ
ースが必修であると同時に,滲透 した継続的な影響力をも及ぼすための企画であって,一 般
教育によってカ リキュラム全体の統合をめざしていることにほかならない。
要す るに,ハ ーバー ド報告書の内容を統合という観点か ら把握 してみると,(1)知識への
自然科学的,社 会科学的,人 文学的なさまざまな取組み方になじむなかで,事 象を一般的全
体的関連性に齢いて考え(知 識の統合),(2)文化遺産 としての真理の共通の領域を 「コモン
・コア」で探究させ(文 化的社会的統合),同時に(3)価値の判断力と分別力にも十分に注意
をはらって,善 良な人間 としての個人を育てること(人格的統合)を ねらいとして,諸 学科
を横切る総合的性格をもっ教育が,一 般教育なのである。こうした一般教育は,遇然的にで











す る抗議 と して,知 識の融合 と全体性 を もとめ,こ れを通 して社会 的文化 的人 格的統 合 を企
図 した,ハ ーバ ー ド報告書の提案す る一般教育 は,知 識 の専 門分化 の脅威 にさ らされて形式
化 していた 自由教育 か ら脱皮 を願 う多数 のカレ ッジに大 きな影響 をあたえて,一 般 教育 運動
の ひとつの有力 な原動力 となった。
当時,一 般 にカ レッジは,既 述 の ように,集 中 ・配分履修方式 が とられ ていて,集 中履修
によって深 さ と,配 分履修 に よる幅 とを身 につ ける ことを通 して,均 衡 の とれ た人格 を形式
しよう とした。 しか しこの配分履修 の諸 コースが特殊分化へ 進む性格 のもので あった り,特
定学科へ の入門で あ った りしたので,自 由教育 のね らNと す る統一 された人格の形成が不可
能であ った。人格 の統合 とい う非専 門的要求 が,専 門家 のた めの集中履修 の要求 によって犠
牲 にされていた ので ある。 こう した状況 のさい,ハ ーバー ド報告 書の提 案す る新 しい タイプ
の コース,す なわち専門教育 のた めよ りも,む しろ一般教育 その もののために明確 に企 画さ
れ るべ きであ るとい うこ とが,専 門化時代 にお ける 自由教育 の復 活原 理 と して,広 く歓迎さ
れ,従 来 の配分履 修が一般教育 に改 め られ るにいた ったので ある。
こう して配分履修 にかわ って一般教育が広 くカ レッジに実施 され たので あるが,し か し,
ハーバー ド報告書 の一般教育 の基本 的原 理が正 しく実施 されたか とい うと,必 ず しもそ うで
はなか った。 まず カ レッジの全体 カ リキ ュラムの統合 と して一般教育 を考え る報告書 の立場
は,正 しくはうけ入れ られ なか った。す でに報告書 が危催 していた状態,す なわち特設 され
た一般教育が特定期間 内で終了 して,他 の部分 は 一般教育 とは全 く無縁 な専 門教育 であ る
とい う体制 を広 く採用 した ので ある。 その理 由は,専 門分化 ない し専 門教育 の要請 が高ま る
につれて,カ レ ッジも次第 に職業専 門的な要素 を多 く含む ことにな った ことと,他 方で はハ
ーバ ー ド報告書が,一 般教育 はまず第1に 責任 を とる人 間,お よび市民 の生活 に注 目す ると
のべ てい ることを,皮 相的 に把握 して,職 業教育,な い し専 門教育 とは別 箇な もの とみ なす
ことにな り,こ こに専 門教育 と一般教育 とを峻別す る傾 向が生 じたのであ る。
そ こか ら一般教育 とい うと,1・2学 年で履修す るもので,あ とにつづ く専 門教育 の入 門
的性格 の もの とのみ考 え られ,上 級学年用 の一般教育 は顧 み られなか った。
しか し,3分 野をほぼ均 等に履修す ることや,一 般教育科 目がい くつ かの学科 にか かわる
総合 的性格 の ものであ ることな どは踏襲 された。 そ して次第 に,一 般教育 とい うことばが使
用 され る場合,カ レッジが,学 部学生の教育 的経験 にとって共通の知的枠組 を与え る一つ の
手段 として共通 に開設 している(あ るいは必修 させ てい る)と ころの,カ リキュラムの主要
な分野へ の包括 的な入 門 コースを意 味す ることが,通 概念 になっていた。
一般教育 の包括 的な総合 的性格 については,1950年代に広 く論ぜ られ,実 践 も数多 くなさ
れて,一 般教育 は 総合 コース(integratedcourseまたはinterdisciplinarycourse)でなけ




的獲得法が必要であり,全 般 を一望 のもとに収める集中的努力 がその救済を可能 とする。
統合の契機は,学生にとって有意義な,国民にとって解決を迫 られている,社会全体の直面
する問題がよい(問 題中心研究法problemapproach)。教えるにさい しては,関連づけられ
た全体的知識を伝達することは避け,新 しい関係を発見する 知的統合過程が 重要であって
統合をめざす精神または統合 しっづける精神(integrativeorintegratingmind)の育 成 こそ
大切である。問題はこの統合の精神が,個 別学科の知的訓練を経ない下級学年に開設される











究問題へ学生を方向づけることに努めて,総 合 コースのねらいとするところの,い くつかの
分野に共通の概念上の言語を見つけだす という比較的困難 な仕事を試み ようとしなかった
(たとえば,人 類学者と社会学者が 「文化」 ということばの範囲に関して,い まだ同意がな
い)。総合 コースに内在する知的な困難さは,このほかにも存在する。ある学者には総合コー
スが,さ まざまな学科を融合する(た とえば 「文化 と人格」の研究や 「国民的性格」の研究
が,人類学と心理学,あ るいは心理学と歴史 を結合する)新 しい神聖な接近法を意味 した。
しか しこの熱意は,継 続的仕事として具体化 しなかった。他の者にとっては,総 合コースは
論争点に関 して種 々な学科から源泉を必要 とする政策問題の研究を意味 した。しか し,学生
は,こ の論争についての知的判断に必要な学科のいずれについて も訓練をうけていないとき








総合 コースがこのような理 由で成功せず,教 師の補給にも困難なため,一般教育は,学生
が 自分の専攻学科の外部にある沢山の単一科目を自由に選択する配分履修方式に戻っていっ
た。
1940年代の中頃に,配分履修に代わるものとして,ハ ーバー ド報告書が一般教育を勧告 し
これが広 く採用されたものの,そ の一般教育の総合的性格を総合 コースとして広 く実施に移
す うちに,け っきょくは,20年前の配分履修方式にもどってしまったということは,ま こと
に歴史の皮肉であると同時に,歴史は繰 り返えされることを痛感する次第である。
5.一 般教育 思想の3つ の立場
なお,ハ ーバー ド報告書が,一 般教育のバ イブル といわれ るほ どに,広 くよまれ,こ の一
般教育思 想が全ア メ リカ合衆国に広ま ったのであ るが,ハ ロル ド ・テ ーラーが 「一般教育 の
5)
哲学 的基礎」(1952年)を論ず るさいに使用 した3つ のカテ ゴ リーに よると,ハ ーバ ー ド・
カ レッジの一般教育 は,コ ロンビア ・カ レッジと同 じく,新 人文主義の立場で ある とみ られ
る。 これは,他 のふたつの立場 一一 理性 主義 とプ ラグマテズ ム的道 具主義 との折衷派で ある
とみ られ る。 これ らの3つ の立場 がいかな るものかを,テ ー ラーに依拠 しつつ,私 が ミネソ
タ大学 で指導 を うけた故 モース博士(H.T.Morse)の修正 意見 も加えて,解 説 的に明かに
してお こう。
理性主義(rationalism):この立場 の一般教育 の主 目的 は,理 性に したが う習慣 を育成 す る
ことである。 この習慣が,人 間 に自由な心 を獲得 させ,一 般 的原理 を把握 させ る。理性 的人
間は,西 欧の伝統であ る自由学芸(liberalarts)によって形成 され る。客観 的な原 理 と普 遍
的な価値 は,古 典ない し名著 のなか にある と信 じ,こ れ を学生 に教 えるべ きだ としている。
古典に よる知的訓練 と基本 的統一 をもつ知識が重ん じられ,知 識 それ 自体 を研究す る真理探
究の態度 が重 ん じられ る。 この立場の知識論 は,心 身一元論で あって,理 性 と情緒,思 考 と
経験 を分 割させず に考え るか ら,真 理性 に したがえば,た だ ちに市民 として の責任 を履行 で
きるとみてい る。 この立場 は,現 存の社会秩序を批判 して,あ た らしい秩序 を建設す る とい
う教育哲学 でな く,永 遠 の問題 にささげ られ た偉大 な理念(greatideas)を重視す る。 なお,
合理主義者 は職業主義 に反対す る(anti-vocationalism)。理性 の教育 が完成 すれば,そ のあ





ス(RobertHutchins)の指 導 に よ る シ カ ゴ 大 学 や セ ン ト ・ジ ョ ー ン ズ ・カ レ ッ ジ(St.John's
college)にみ ら れ る 。
道具主義(instrumentalism):この立場 の一般教育 では,知 識の実際的活用が強調 され る。
真 理は,発 達途上の ものであ って,社 会 にお・いて個人が知識 を活用す るさいの独 自な脈絡 に
依存 す るか ら,個 人の性質や成熟度 に応 じてちが って くる,と す る相対主義 の立場 を とる。
デュー イの探究理論に基礎 をお き,知 識 は個人 が知 的 ・道徳 的行 為の決定 とその実 践に よっ
て検証 され るときに妥当性 をもつ と考 え,よ りゆた かな個人生活 にみちび き,よ り自由な社
会的秩序に到達す る道具 としての知識 を重 ん じる。 ここでは,変 化す る生 活条件 に適応 す る
ことを目的 とす るか ら,文 化伝統か らではな く,生 活経験 に とって重大 な社会 的問題をめ ぐ
って教材 が構成 され,問 題解 決の実践的行動 として のプロジェ ク トが,教 育方法 としえ重 ん
じられ る。 この立 場は適 切な職業選択 をさせ る ことを積極 的に教育 目標 のひ とつに とりあげ
てい る(pro-vocatinalism)。なお,こ の立場の教育 システ ムは,個 々の学生 と彼の経験の質
に強調 をおいて,合 理主義や新人文主義 の固定 した 目的 と教 材の代 りに,個 人 が充 実 した発
達 にむか う自分 自身の道 を発見で きるよ うな教育環境 を整 える ように努める。テー ラー 自ら
が学長 を していたサ ラローLン ス ・カ レッジSarahLowrenceCollegeやア ンテ ィオー ク ・
カ レッジAntiochCollegeがこの立場の実 践校であ る。な診,ミ ネソタ大学内部の ジュ ネラ
ル ・カ レッジ(1932年創立)や 各地域 の コ ミュニティ ・カ レッジな どの短期大学は,こ の哲
学 に密接 に関係 して いる。
新人文主義(neo-humanism):西欧文 化の人文 主義的伝 統を重ん じる一般教育の立場。文化
の歴史を,社 会史 と してでな く,知 的発展史 として うけいれ,社 会変化 を うみだ した人間の
理念の役割 を強調す る。精神訓練 のために適 切な学 科が文 化伝統のなかに存在す るこ とを認
める点は,理 性主義 の立場 と同様 だが,理 性主 義者 の もつ特 有な哲学は存 在 しない。すなわ
ち,真 理な い し価値 にた い しては,相 対主義 的傾 向にある。心 を身体 か ら分かち,理 性を情
緒か ら区別 し,思 考 を経験か ら分離す る二元論 にたち,双 方 に関心 を払 うことに よって,全
体的人間の育成 につ とめる。特定 の職業 目的 を避 げ,専 門家 のたま ごの養成 でな く,ひ とつ
と して共通 にもつべ き人格的,知 的,社 会 的,道 徳 的 自己発達 にたいす る要求 に応 じる教 育
で ある(non-vacationalism)と同時に,個 々の学生 に とって有意 義な,達 成すべ き目標 と手
段 を取扱 う。 したが って,こ の立場は,理 性主義 と道具主義 との折衷 派 ともみ られる。 この
代表的 なプログラムは,ハ ーバー ド・カ レッジとコロンビア ・カレッジにみ られ る。
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第3章 ダニエル ・ベル 「一般教育の改造」 にみ られる思想 とその検討
1960年代 の中頃は,前 述 の ように,一 般教育の特徴 と して の総合 コースが ほ とん ど姿 を消
して,単 一科 目の配分履修方式 に もどって しま ったが,配 分履修 は秩序づ け られた科 目の系
列が欠 けてい るので,専 攻以外 に若干 の科 目を広げ るとはいえ,自 由放任 に近 い。
1)
「配分履修 に もどる ことは,知 的放棄 の入 口であ ると私 は信ず る」 との立場か ら,知 的秩
序 の欠 けた無 政府 的制度 のゆ きわた ることに反対 し,一 般教育 のた めの新 しい知 的構造 をっ
くりあげる ことに 努 め た のが,ダ ニエル ・ベル(DanielBell)であ る。彼 は その 構造 を
「一般教育 の改造 全 米 的背景 にお けるコロンビア ・カ レッジの 経 験一 」(1966年)で
提案 した。 ベルは社会 学者 であ り,科 学的未 来研 究の有力な推進者で あって,脱 工業化社会
(post-industorialsociety)の概念 は,彼 が最初 に使いだ した とい われ ている。 現在 のハー
バー ド大 学に移 る前 の コロンビア大学に在職 中,同 大学 カレ ッジの改造案 について私案 を発
表 した のが本書で ある。 コロ ンビア ・カ レッジの伝統 をふまえた うえでの改造 案であ ると同
時に,ア メ リカの社会 や文化 に結 びつけて考 察 し,か つ脱工業化社会へ の展望 に立 って改革
案 を示 した。一般教育思想 の発 展段階か らは,第2期 の後期 に属す る もの とみ なす ことがで
きる。以 下にベルの提案す るカ レ ッジ全 体の カ リキュラムとその なか に占める一般教育 の位
置 と機能 について,と くに統合の観点か ら検討 してみ よう。
1.一般教育 と専門教育の区別の撤廃
ベルの主要な意図は,一般教育 と専門教育 との間の区別を取 りさることにある。ハーバー
ド報告書では,一般教育が,ま ずもって学生を,責任をとりうる人間および市民 としてみる




によってのみ人間的な技能を使 うことを学んだかどうかがわかるか らである。一方,専 門教
育は,単 に特殊な科 目や仕事の強調であってはならない。同時に,それを一般的な知的領域
へ関係づけて,そ の知的脈絡にめざめるようになるのでなければ,そ の技術はす ぐ流行遅れ





いままで は,人 文主義 の伝統 を熟知 しない,訓 練 をうけた技術者 を うみ だす とい う,専 門
教育 にたいす る正 当 な恐 れが,人 文 学 ない し,一 般教育 の必要性 を強化 し,そ の実施 にあた
ってきているけれ ど,ベ ルは,こ れは専門 その もの の性格 をそのままに してお いて,外 側 に
専 門か ら遊離 した一般教育 とい う 「めっき」 をぬ りつ けるよ うな ものであ って,失 敗 してい
る とみ る。 そ こで両者 を接着 させ る共 通の ものが必要 となる。 ベルは これを概念 上の探究 に
強調 を訟 くことに求 めてい る。概念的探究 とは,知 識 その ものの基礎 を取扱 うこと,す なわ
ち,特 定の学科(discipline)がその概念 を いか に 設定す るのか,い かに これ らの概念 が,
探究 を柔軟にお こな ってい く上で,新 しい問題 に遭遇 しやす い ように改訂 され る必 要があ る
のか,い か に して探 究の選択 的 な類型 のなかか ら,他 よ りも一方 を選 ぶ基準 をたて るのか,
っ ま り 「探究 自体 の行 為の戦略 にお ける教育」(p.157)である。一般教育 が一般 的 な背 景 を
あたえ るものであ ると して も,決 して知的 に浅薄 な ものでな く,専 門教育 と同様に上述 の概
念 的探 究を中心 に据え る もので なけれ ばな らない。 ベルは これを方法 の中 心 性(centrality
ofmethod)とよんで いる。
2.e方法の中心性,の理論的根拠
この方法の中心性をカレッジで確立させ る理論的根拠 は3つある(p.158)。第1は 現在に
お・ける知識の組織では,ひ とつの専門(specialization)を獲得するという ことが,学 科を
を通 して題材の小さな断片にっいての固定 した知識を獲得す ることになるので,正 しい意味
での職業訓練をあたえていない。 こうした 専門教育が,す ぐに古 くさ くなることが 明かで
ある。 とくに脱工業化社会においては,知 的変動のため 特殊技能の 化石化現象が激 しくな
る。そこでは生涯に2～3回 の再教育が必要となる。その継続教育の手段をあたえねばなら
ない。 これは概念による探究の諸様式 を基礎づけることによってのみ可能 となる。




創造されて きている。 このような科学一般にみられる,思考と分析の方法における大 きな変
化は,教育において方法の中心性 を確立せねばならぬ有力な根拠なのである。
第3の 根拠は,概念的探究におけるこれらの変化 の結果,科 学的知識における改訂段階の
期間がきわめて短縮 して きていることである。そのため教育の上では,既存知識の限界の発
見や未解決問題ない し現在の未知領域を明らかに して,概念改訂の選択的な可能性を発見 し
探究するように学生 に奨励せねばならない。
以上のようなこれか らの社会の要求 と学問 ・知識 の性格的変化に照 して,方 法の中心性を
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一般教育のみ な らず,カ レッジ教育全体 の性格 的特 徴 とすべ きであ るとベル は主張す る。 こ
れが,第2次 大戦後 の高度産業化 の進展 に伴 う技術革新 と,国際的緊張 の脅威,な らびに上述
の学問 ・知識 の性格 の変化 か ら,総 合大学の機能のみ な らず,中 等教育 の性格 に変化 が生 じ
て カ レッジ とその自由教育 の存在意義 が問われていた こ とに対す るベル の解答 なのであ る。
教育 よ りも研究 に重 点を移行 して きて,大 学院 の権威がつ よま り,カ レッジを大学 院へ の橋
渡 しと考え る風潮 があ り,カ レ ッジ自体 も,カ リキュラムを短縮 して大学 院に媚び,学 生 も
早期専門化 の傾 向を示 して きていた。中等 学校 も1950年代 の中頃か ら,カ リキ ュラム改造,
早期進学制度 の奨励,教 授法 の改善 が進行 して,カ レッジの最初 の入 門的機能 である一般教
育が 中等学校 に奪 われっ っあ った。 もはや青年 に人 間的 な学問 の広い世界へつ れてい く移行
経験 は存在 しない。 ただ単 に高等学校 と大学院 との間の中間駅 にす ぎないのがカ レッジであ
る とも論ぜ られ,カ レッジの死滅論 も生 じていた。 これ に対 して ベル は,学 問的知識 の獲得
され,利 用 される方法上 の変化 か ら,カ レッジが今 日の時代 にお いて,さ らに来 るべ き時代
にお いて も,そ の明確 な機能が概念化作用(conceptalization)の様 式,説 明,お よび知識
の検証 を教 える ことにあ るとす る。初 歩的 な技能 と事実 的デ ータに強調点 を もつ中等学校 と
専 門化作用(specialization)や技術 に 関心 を もつ 大学院 との 間 にあるもの として,カ レッ
ジの区別 され る機能 は,知 識の基盤(thegroundsofknowledge)を取 扱 う,す なわち人 の
知 るべ きものが何か をいか に知 るか,お よび諸事 実の妥 当 な選択原理 について の知識 の根拠
はなにか の上 に重点 がお かれ る(P.165)。これ によって カ レッジは 学生が 自己意識,歴 史
的意識知 よび方法論 的意識 を身 にっけ る独 自な場所 になるこ とがで きる。
3.自 由教育 カ レッジの新生
したが って,ベ ル にとって は,カ レッジの自由教育 は,人 文学の啓培 を含む けれ ども,そ
れ以上 のもので ある。 それ は知識 の基盤 に強調 点をお く。 この理 由か ら,一 般教育が広 い関
係 を取扱い,他 方,専 門教育(specializedinstruction)がひ とつの組織づ け られた学科内部
の詳細 な素材 を 提 出す る もの とす る 両者間の広 く行 なわれ る 区別 を排斥す る。 適切 な区別
は,学 科 目を導入す る仕方 にある。学科 目が承認 された ドグマまたは事 実 と して提 出 され る
ときは,そ の学科 目が専 門化作用 と技術 の一側面 となる。学科 目が,今 後起 こるか もしれ な
い ことや,学 科 目の組織 を指導す る概念枠 につ いて 目ざます ことを ともな って導入 され ると
き,学 生 は自分 の心 を可能性 と再組織 にむ か って 自由に開 きつづ けるの に必要 な自己意識 を
うみだす ことがで きる。 こう して,す べて の知識 が,探 究 しつづ け られ る状態 におかれ ると
きは,自 由な知識 となって,心 を広 げ,開 放す る もの となる(p.8)。
従来,カ レッジは,す で にみて きた よ うに,人 文 学を重視す る ことによって 自由教育 を行
な って きたが,ベ ル は,人 文学 によるよ りも,人 文 学 もその一部 となる知識の基盤 を強調 し
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方法を中心課題 とす ることによって,心 の自由を獲得するものに変更 しようとする。そ して
ベルは,自 由教育の内容を次の6っの目的をもつ ものとして定義づけている。すなわち1)
知的偏狭性を克服するためのもの,2)方法の中心性(た とえば概念革新の役割)を 十 分に
会得す るためのもの,3)歴史にっいての自覚を得 るためのもの,4)諸価値がすべての探究
に影響をおよぼす仕方を理解するためのもの,5)理念が どのようにして社会構造 と関係 し
ているかを示すためのもの,お よび6)人 文学の精神開化的役割を例示す るためのものであ




4.カ レッジ ・カ リキュラムの全体構造
以上 において,ベ ルは,カ レッジが概念化作用 を中心 に据 えて,そ の上 で,一 方 で は,知
識 の広い幅 と狭い深 さに基づいて行 なって いた,い ままでの一般教育 と専 門教育 との区別 を
撤廃 し,他 方 で は,狭 い専門教育 を大学院 にお しや る ことに よって,心 を開放す る真正 の自
由教育 の実現 をはか り,学 士号取得 のためのカ リキ ュラムの精神 と内容を実質的 に変革 しよ
うとす るもので ある ことをみ てきた。で は,そ うしたカ リキ ーラムは,ど のよ うな全体構造
を もつのであ ろうか。 改造 された一般 教育 はその カ リキュラム のなかで,ど こに位置 を占
め,ど うい う内容 を もち,ど のような機能 を果 たす ことが期待 されてい るので あろ うか。 ベ
ル の リキュ ラム構造 を明 らか に しよう。
概念化作用 を中核 とす るカ レッジ教育 の 目的を実現させ るには,第1に,一 般的 な背景 の
獲得,第2は,あ る学科(adiscipline)についての訓練,第3は,そ の学科 を 適切 な一連
の主題 ない し科 目に適用す る,そ して第4に,共 通 問題 を取 扱 う ことによ って,諸 学科 を連
絡す る努力,と い う論理的 な段階 を追 って,一 貫 性(coherence)をもったカ リキ ュラムを
編成す るこ とで ある。 なお各段階 には,概 念革新 と方法 との自覚 を 含 む ことが 重要 である
(p.166)。そこで カ リキュ ラムは 次 の4段 階か ら構 成 され るが,思 考 と分 析の 方法 の一貫
性 を もたせ るため,1・2年 課程 と,3・4年 課程の区分 は廃止 され る(p.257)。
第1段 階 は歴史 と伝統 を学 ぶ。 そのた めに 「現代文明 と人文学」 コース を設 ける。 これ
は,い ままで は別箇 であ った 「現代文 明」 コース を再編成 し,人 文学 の コース と関連 させ た
プログ ラムで ある。西欧文 明における道徳 的想 像力 と科学 との偉大 な業績や名著 にっいてめ
ざ めさせ る と同時に,社 会変化 の基本 的過 程におけ る人 間の理念 の役割 を理解 させ る。 これ
を通 して,学 生 は西 欧文 明の伝統 を発 見す るこ とがで きる。
第2段 階 はある学科(discipline)への 入 門期 であ る。 デ ィシプ リンへの入門 は,い わゆる
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specializationの開始 と は ちが う。 スペ シ ャリゼ イ ションは,デ ィシプ リン 内部 の あ る
題材(subjectmatter)であ る。 デ ィシプ リン とい うの は,類 似 の現象 に 適用 され る諸概念
の,相 互 に関係づ け られた結合集団であ り,題 材 は特定 のデ ィシプ リンによ って分析 される
諸 現象についての分類 をさす(p,165)。社 会学は デ ィシフ。リン であ り,人 種集 団関係は題材
であ る。経済学 はデ ィシプ リンで あ り,国 際貿易 は題材で ある。 ベル が,題 材 に関す る知識
の獲得 でな く,あ るデ ィ シプ リンのマスターを,今 日にお け るカ レッジの中心 的課 題 とす る
ことは既にみて きた ところで あるが,デ ィシプ リンの マス ターが なんであ るか を 要約 すれ
ば,な にを知 るべ きか をいか に知 るこ とがで きるか,諸 事実 の選択 を妥 当な ら しめ る諸原理
はなにか,つ ま り知識 の基盤が明瞭 になる ようにす る と同時に,そ れ を生 々発 展の相で とら
え,概 念革新の過程へ導 き,探 究方法 の基礎づ くりをす ることであ り,こ の両 者の修得 によ
って,知 識獲得 ない し概念探究 の原理 をマスターす ることであ る。
ところで,ベ ルは,一 般 に 基本的 な 知識 のパ ター ンに3種 類 があ り,そ れ は科学 ・社会
・人文 の各領域 において それ ぞれ の知識獲得 を支配す る原理 の違 いに よるとみてい る。 自然
科学 にお・いて は,鍾 ター ンは系列 的な もの(sequencial)であ って,先 行 条件 の規定す る レ
ベルが,次 の レベルへ進 んでい くのに必要 な知識 の種類 を きめる。社会科学で は,諸 領域間
の連結(linkages)がパ ター ンであ る。 た とえば 経済政策 の諸要素 は政 治的脈絡 においての
み理解 され る。人文学で は,知 識 が同心 円的(concentric)である。 さまざま な意味 をもっ
円環の範囲内 をゆ きき しなが ら,人 間の経験 にっいての一貫性 のセ ンスをえて くる。(ハ ー
バー ド報告書が 同 じ3分 野 をたてたが,思 考類 型の視 点 にとどま っていてたの に対 して,ベ
ル は概念探究 を支配す る原理 の視 点か らとらえ直 してい る。)
したが って,第2段 階で ひ とつ のデ ィシプ リンへ の導 入 とい うことは,知 識 探究パ ターン
を異 にす る3分 野 のいず れか に属す る ものであ るので,そ のデ ィシプ リンの属す る分野 の知
識探究パ ター ンの訓練 は訟 こなわれて も,該 当 しない分 野の訓練が欠 けることになる。ベル
は と くに自然科 学 と社会科 学の概念化 過程 を重視 して,自 然科学 を志望 しない者 には,数 理
コース(math-sciencecourse)レこよって,特 定 の科学が,ど の ように して その基本的諸概念
を獲得 し,利 用 し,修 正 して きたかについての詳細 な理解 と感覚 を身 につ ける機会 をあたえ
る。社会科 学系 の選択科 目で,す ぺての学生が,少 くと も1科 目を学習す る機会 を もっ。第
3段 階では,学 習 した専 攻デ ィシプ リンを その分 野 のさまざま な科 目に応用す る ことで あっ
て,こ れが第3学 年お よびカ レジ上級 コースの中核 となる。
第4段 階 は,第3層(theThirdTier)とよばれる 概念 的 プログラム(第1段 階 の歴史 と
人文学の総合a一 スが第1層,第2,第3段 階 の専攻学科 の研究 が第2層)。 人文・社会 ・自
然科学分野別の,4学 年対象 の総合 コースで あ って,2重 の 目的を もつ。1つ は,あ る分野
の方法論 的お よび哲学的(そ して社会科学 の場合 は歴史 的)諸 前提 を取扱 うため。 いまiつ
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は,デ ィシプリンの操作をより広い脈絡で検証するために,複 合学科的(マ ルティディシプ
リナ リ・アプローチ)を 必要とする一般的問題ない し論争問題へ,専 攻ディシプリンを適用
す ることを示すためである。そして学科を検証する脈絡 とは,価値または道徳的選択の論争




ち第1段 階と第4段 階(第3層 コース)が 一般教育である。「一 般 教育 ということばで私の
意味するのは,u現代 文明と人文学"に おけるように,西欧文明の歴史,伝 統および名著を
取扱 うために,学科の境界線をたち切 るコース と,数ケ学科にわたる共通な題材,な いし統
合的問題を取扱 うコースである」(p.181)。そ して 第1段 階から 第4段 階までの論理的な構
成において,カ リキュラム統一の努力 は,ベルみずか らが指摘するように,2っ の段階ない
し層がある。「歴 史 と人文学の系列を,ひ とっの学科(デ ィシプリン)の訓練 と結びつける
努力,お よび自分の学科を同 じ分野の他の科目や主題にのみでなく,よ り広 く知的諸問題へ
関連づける努力から,組織の統一が生 じる。」(p.290)。すなわち,第1段 階の想像力に重点
をお く 「歴史 と人文学」の総合 した一般教育が,第2段 階において学生が選ぶさまざまの専
攻学科の概念化作用に対 して一般的背景をきづ き,専攻を異にする人々にとって共通の基盤
となる。そ して専攻学科が第3段 階で他の多数の科 目と関連づけられたのちに,第4段 階に
おける第4学 年生を対象 とした一般教育で,人 文,社 会,自 然科学の分野別に,方法論的,
哲学的,歴史的諸前提を扱いなが ら,学習の結果を総合的な問題に応用す る。要す るに最初
に与えられる歴史 と人文学の総合コースとしての下級一般教育が,学 生のその後の経験に対
して一般的背景 とな り,最後に課せられる総合一般教育が,学生の4年 間の経験をまとめる
冠石 となっている。ベルのカ リキュラム論には,こ のように一般教育に一般的背景 と冠石と
の2重 の面で統合機能を果す ことが期待されている。
6.共 通学習 としての一般教育の問題
このように一般教育は,従来 と同様に,カ リキュラムの統合機能を果すけれ ども,知的活
用(概 念化)の 深さが要求される点で,非 常に異なることを,す でに 明かにした ところだ
が,ベ ルの考え方で従来 とちがういまひとつの事柄は,共通学習についてである。
いままでは,た とえ画一的でないに しても,共通の知的内容を与えることが,一 般教育 と
考え られていた。そこでは共通の言語 をっ くる努力 のために,共通学習が特定の名著か ら成





ないという考え方には問題がある。ベルによると,単一の伝統 と単一の過去 よりも,も っと
重要なのは,多 くの伝統 と異 った様々な過去が現実にあるのだから,学生がそれ らの伝統の
理念をうけいれて,そ の連続的部分 とな り,かっ過去の理念をうけいれて,そ れ と自分を関





ではハーバード報告書におけるような,共通の内容,な い し 「共通 コーア」 は否定される。
しか し,さまざまな伝統や過去の学習を通 して,文化理念の把握を奨励するために,下級生
に 「西欧文明 と人文学」 コースがお・かれ,こ れには学生の要求に応 じて選択の可能な多軌道
方式(multi-tracksystem)力弍とられる。 すなわち 「現代文明」は3学期 コースであって,
第1学 期(人 文学の名著に歴史的脈絡を与えるように工夫されたギ リシャ ・ローマ史)は,
全学生の共通履行であるが,第2・3学 期(中 世か ら現代まで)は,主 として経済的なもの
に重点をおいたもの,政 治的なものを強調 した もの,お よび社会的知的 トピックに重点をお・
たいもの,の3つ の軌道に沿って組織される。学生はこれ ら3系列のうちから1つを選択す
る。なお,西 欧以外の文化 との比較研究をするコースが,第3層 の一般教育の一部としてお
かれている。
要するに,ベルの共通学習は,内容の画一的な学習をで きるだけ避けているけれども,伝
統と過去の文化理念を身につけるための一揃の共通経験が,一 般的背景をっ くりあげ,そ れ
が合意を築 く基礎となるものとして,カ レッジ ・カリキュラムのなかに明確な位置を占めて
いるのであって,こ の点では一般教育の伝統的な立場が受けつがれている。
7.価 値 と実践のための一般教育の問題
次に伝統的な一般教育が究極のね らい としていた価値 と実践 との関係について,ベ ルの考
えを検討 してみよう。
価値とその実践との関係についての教育は,ハ ーバード報告書において一般教育の重要な
機能であったが,ベ ルも価値問題解明を第3コ ースの目的のひとつ として重視 している。た






価値を実践へ移す ことが,カ レッジの自由教育の目的であるとすると,価値に関する科 目
に重要な役割が与えられるべ きなのか。すなわち価値の性質を説明するさい,社会科学 と哲
学がその中心的位置を占めねばならないのか。 こうした問題を処理するさい,抽象的な目的
の次元では,すべての者が同意するが,具 体的な手段の次元では優先順位 について,尖 鋭的
に分裂することが明かである。
こうした問題 は該当科 目のなかで取扱 うべ きか,あ るいは様々な考え方の調停様式や合理
的根拠の意味を示す科目があるべきか。ベルは一例として,「理 性 と決定」に関す る問題を
取扱うさい,特別に 「理性と決定」の科目を設けるよりも,形式的,抽 象的でなく,米国憲
法史に関す る科 目で,判 令研究を通 して行 うほうがよいと一応考えている。 しか しこうした
単一科 目が,論 争問題をよりよく処理できるかどうか,あ るいは特別な科目が必要とされる
か。ベルはこれを未解決問題 とす ると述べている(p.271)。
ベルは価値問題の説明が,す でにみてきたように第3層 の一般教育の目標のひとつである
としているけれ ども,価値問題の取扱いを,該 当す る単一科 目で行 うべきか,あ るいはその
ために特別の科 目を設けるべ きかをきめかねているのは,総 合科 目の一般教育であっても,
方法論的,哲学的,歴史的諸前提や,概念間の関連づけを取扱 うものであって,こ の探究そ




本来の知識の主体が,そ の結果に対 して無力 となり,責任意識を喪失 しがちであることを考
えると,学問の本質に真理性と同時に実践性を含めた学問観をとる必要性が あるはずであ
る。
またベルが指摘するように,異 なる判断や意見の相互交換をなしうる基準づ くりが,一 般
教育のひとつの仕事であるのだか ら,第3層 の一般教育 こそ,価 値を実践 に結びつける問題
として,そ の基準を探究の対象に し,対立の調停様式も探究の対象にする場とすべきでなか
ろうか。これらの2点か ら,ベルの価値 と実践の関係問題の取扱い方 には疑問があるように
思われる。
8.履 修方式をめぐる問題
価値 と実践 との関係問題のほかに,ベルが いまひとつの 未解決問題として 指摘 するもの
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は,学 生の関心が,大 学側での プランニングの仕方 によって最 もよ くサ ービスを うける もの
なのか,あ るい は学生が よ り好みで きるように全 く自由で あるべ きなのか とい う論争 である
(p.272)。ベル は,学 生 の自由選択 にまかす配分履修方式 を知 的無政府 として反対 し,論 理
的に整然 とした一貫性 カ リキュラムを構想 したのだか ら,秩 序立 った コースのほ うが,学 生
の自由意志 にまか させ てお くよ りもよい と信 じている もの と思 われ る。 しか し,コ ロンビア
大学 カ レッジの第4学 年 は,大 学院へ通 じるスペ シャリゼ イ ションをめざ して,科 目を自由
に選択で きる制度 を とってい たので,そ れ よ りもベル の第3層 コース(一 般教育)が 望 ま し
いか どうかが問題 になった とき,彼 は どち らが よいか は,教 育学上 の論争問題 だ と指摘 して
いる(p.272)。
ベル は知識や学問 の全体性,ま たは文化や社会 の全体性 の理解 のために,カ リキ ュラムの
統 合 を考慮 し,か つ人間性 の総体 に も着眼 して学生 に自己意識,方 法論 的意識,お よび歴史
的意識 の育 成 をね らう自由教育 を重視 してい る。 その限 り,学 生が ひ とつの焦点 にな り,青
年へ の貢献度 も視野 に入 っていて,人 格 的総合へ の配慮 もあるけれ ども,学 生 ひ とりひとり
の思考 の独立性 を承認す るカ リキュ ラム(開 放 的カ リキュ ラムー次章参 照)へ の展望 には欠
けて いる。 それ にはカ レッジを"開 いた システム"と して とらえ る見方 を必要 とす るのであ
って,70年代 を待 たねばな らなか ったのであ る。
第4章1970年代の一般教育の状況 と思想
1。1970年代 当初 の高等 教育 の動 向一 一 般教育 に厳 しい諸 条件
現代お・よびすで に来っっ ある次 の時代 にお けるカ レッジ 高等 学校 と大 学院 との中間に
位置す る一 の独 自の機能が,概 念化作用 を取扱 う一般 ・自由教育 であ らねばな らない と し
て,一 貫性 を特徴 とす るカ リキ ュラムを提案 したベルの著書 は,広 く読 まれて,一 般教育 が
しば しば大学教 師の論議 の焦 点にな った。 しか しなが ら,専 門分化 と専 門職,お よび多元的
文化 の圧力 のために,一 般教育 の斗 いは,ま ことに厳 しい ものがあ った。一 般教育 が困難 な
理由は,ア イケ ンベ リー(StanleyQ.Ikenberry)の指摘す る ところによれ ば,現 代社会 の
主要 な潮流 に逆い,ア メ リカの大学や カ レッジの主要 な諸勢力 に抵抗 して上昇 しようとす る
勇敢 な企 てか ら生 じた もので ある。 そ して彼 は,一 般教育 の未来 の方 向を思 索す るさいに役



















門職業の研究活動 と競わねばならなくなり,内部では基礎研究 と応用研究,お よびカレッジ
教育 と大学院教育が競い合っている。そのため学園には合意の成立がえにくくなった。専門
職中心(プ ロヘッショナ リズム)と 学科(デ ィシプリン)の強調の増大は,人 間発達の機関
としての自由教育に対す る関心の衰退をひき訟こしてきている。教員は新 しい知識の創造に
力をいれて,そ の伝達 を軽ん じ,自分の発見と出版に多 くの価値をお くので,他 人の作業の
総合に努力をはらわな くなった。教室は,人間として発達することを援ける場所 としてより
も,未来の学者にスポットをあてて,彼 らを奨励する場所になった。その結果,最 も高度な
資格づけられた大学は,学 部教育(カ レッジ教育)の 領域では,どんな賞賛 もうけることが
で きないという矛盾が生 じている。
3)学 科組織のたえざる成長
専門職中心が大学で力をえるにつれて,学 科(ア カデ ミック ・デパー トメント)がまず第
一の受益者になった。さらに大学の規模の拡大につれて;学 科が大学の作用単位 として委任
され,分 権化 し,自律性が与えられてきた。学科組織 は専門職中心主義の成長 と大学規模の
拡大化 との関連で,そ の成長 しっづける強さを獲得 している。
4)高 等教育における目的と手段 についての意見の不一致
カレッジや大学が,過去において成功 したのは,新 しい知識をうみだ し,学問の進歩 と専
門職の利益 とを進める能力において競争相手がな く,社会も大学に力の源泉 として委せきっ
ていたか らである。今 日は事情が変 って,既述の通 り,大学の使命 と機能が多元化 してきて
お り,その結果,学 部 レベルで人間発達の機能に対す る関心が衰退 している。ところが高等
教育の民主化 という観点か ら,カ レッジ進学者の増大化現象に対処するため,競争相手がな
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か ったよ き時代 の伝統 的な学問 的社会 的関連 で知識 をっ くるとい うことには関心 をおか な く
な り,学 生 をひ とりひ とり人 間 として理解す ることに とりつかれて しま う傾 向 もみ られて き
てい る。
こう した情 況の もとにあ るので,学 生 ・教員 ・管理者,お よび社会 が,高 等 教育の 目的 と
手段 について ひとっ の共通基盤 を発見す るの も間近 い とい う証拠 はな く,成 長 しつつあ るの
で はない に して も,不 一致 の可能性 が存在す る。
以上が一般教育の未来の方向 を考え るさい に特別 な意味 を もっ と思 われ る主 要 な動向 と し
て,ア イケ ンベ リーが指摘す る もので あるが,1970年代 当初 のアメ リカ高等教育 の動向が簡
潔 にわか ると同時 に,一 般教育がベル の改造案で,必 ず しもその蘇生 の道 があたえ られたの
では な く,ま すます苦境 にある ことが察 知され る。
なお,ア ィゲ ンベ リーによる と,1965年,バー クレイ事件 に端 を発 した学園紛争の騒 しい
時代 を経て も,も とのままで と どま ってい た ものが,学 部 カ リキ ュラムであ って,ほ んのわ
ず かな変化 がみ られた と して も,そ れ は専門職上 の基準 の強化 に とどま った。一般教育 の プ
ログ ラムは,カ リキ ュラムの他の部分 と同様 に,本 質 的な変化がみ られず,維 然 と して同 じ
事であ った。
カ レッジの教 授方 法 も大 きな変化 はな く,学 期 の区分(3学 期制,4学 期制),進 級制度
(基準 の明確化),本 質 的要素 と しての長時間実験室授業 な どがみ られ るに とどまる。 ドレ
ッセル(1968年)の行 った学部教育 の検討 に よると,独 立学習,オ ーナズ ・プログ ラム,総
合 セ ミナー(社 会科 学セ ミナーな ど)進 級 試験 と学生作業 の検証,海 外研究旅行,作 業研究
プログラム,お よび社会奉仕体験 な どの制度的接近法が,若 干 の学 園で試み られ ていた こと
を報告 して いる。 しか し,1957年と67年の10年間の学部 カ リキュラム(322の カ レッジ)の
比較研究(DresselandDeLisle,1969年)は,この期間 に一般教育 フ。ログラムが,そ の本質
的 な枠組や根本 的前提 においてほ とん ど変化 がみ られ なか った ことを明 らか に してい る。 な
お,学 部卒業要件 のうち一般教育 の占め る比率は,約37%を 保持 しっづ けてい る。 そのうち
人文学 に17ｰ0.,社会科学 と自然科 学にそれぞれ1000であ った。
根本的 な前提 にお いて伝統 的な もの とほ とん ど変化 のない一般 教育 の実施が どの ように受
2)
けとめられ てい たのだろうか。 モ リソン(R.S.Morison,1970年)の観察に よると,一 般教
育 は衰退 しっづ けている。 その原 因は,学 生 に とって非現実的であ り,制 限的であ り,そ し
て あま りに も現状肯定 的な社会観 をあたえてい るか らであ る。彼 は,一 般教育が,現 存の社
会秩序 をいか に変化 させ改造す るかについての学習 を学生 に思い とどま らせ ることに能動的




上 の適切 に関連 した ものを学生 がみっけ ることがで きない。また,学 生 と個人的価値 ない し
意味 について の感覚が あたえる ような経験 を一般教育 のなかにみっけ られ ない ことも指摘 さ
れてい る。
このよ うにモ リソンは,学 生 の立場 か ら一般教育 の現状 を批判 して,一 般 教育が苦境 の時
代 に当面 して いる とみ るのである。 学生 の要求 と関連 づけて,一 般 教育 を考 察す るとい う視
点 は,ベ ル の改造案 の構想 にお いて も脱 落 した ところであ る。学園紛争 を契機 と して,一 般
教育 の衰退 の原因 を,現 代 の学生 の特徴 と関係づ けて考察 して くる機運が,次 第 に高ま り,
3)
その視点か らのす ぐれ た研究が ケ ラムス(S.E.Kellams,1973年)によって 発表 され るのだ
が,ケ ラムス の研究結果の考察 に入 る前 に,1970年代 当初 にお いて,モ リソンが把握 す るよ
うな,苦 境 に立ち,行 詰 ってい る一般教育 を,ど う打 開す るか について,ア イケ ンベ リーが
提案 した現実 的な改造案(1971年)をみ てお くことは,当 時の一般 教育 の状況 を理解 す る上
か ら も好都合で ある。
ア イケ ンベ リーによると,現 在 は,専 門職 中心主義 がカ レッジや 大学を占領 して しま った
ので,一 般教育 は,そ のた めの単独 の管理組織(ゼ ネ ラル ・カ レッジ,ベ イ シック ・カ レッ
ジ等一 日本の教養部 にほぼ該 当す る。)に閉 じ込 もり,そ のために専 門主義(ス ペ シャ リズ
ム)と 闘 う機会 を もってい ない。一方,デ ィシプ リンお・よび専 門職 におけ る専 門主義 は,彼
らが カ リキュラムを独 占す る ことを本 当に欲 しているのかを最 終的に きめねばな らない時 に
到 ってい る。 もし独 占を欲 しないな らば,一 般教育 の定義 し直 しと復活 を支 援す るように動
かねば ならない。 そこで一般教育 と専門学科,学 部が ひ きうけて,こ れを学生 に 自由 に選 択
させ るようにすべ きで ある。一般教育 の閉鎖市場 は,競 い合 う,魅 力 的 な選 択の範囲 を拡大
す ることで,う ち破 らねば な らない。学生 に とっては,い くつかの対比 で きる一般教 育 をも
つ ことになると同時 に,各 学部 の低学年部 門を自由に受講す る ことにな るので,現 状 とは著
しく違 った興味あ る もの となるで あろ う。今後 の一般教育 のプ ログ ラム は,組 織上,多 数 の
供給源 を もつ選択可能 な ものにすべ きであ る。
一 般教育の閉鎖市場 を廃止 して,専 門学科か らも提供す る多数 の供給 源を もった一 般教育
相互 間の競い合いか ら,一 般教育 の定義 し直 しと復活 をはかろ うとするアイケ ンベ リーの提
案 は,一般教育概念 の検討 を専 門学科・学部 の側 に も要請す るもの として注 目すべ きものであ
る。 しか し新 しい一般教育 のプログ ラムがいか なる ものか については,ア イケ ンベ リーは,
〈誰 の利益 に役立 つのか〉 の問 いに答え.るものでなければ ならない と し,そ の答 は,次 の世
代の青年へ貢献す る ことと,彼 らが,大 学 と同様 に,そ の一部 であ る社会 に貢献 す ることの




の一致をどのように関連させた ら,実現が可能 となるのか,そ れ こそ,カ リキュラム統合の
根本問題であるのだが,そ れには言及 していない。 しか し高等教育が,専 門中心主義の圧倒
的勢力下におかれたために,次代の青年への貢献度を忘れがちな時代に,一般教育が誰のた
めなのかを,問い直すこと自体が大きな意味をもっていることを認めねばならない。





が,現 代学生のいだ く要求の性格と関係づけて,一 般教育の衰退の原因を明 らかにしつつ,
一般教育の蘇生の道をさぐるものに,ケ ラムス の研究があることは,す でに指摘 しておい
た。次に彼の研究結果を考察 してみよう。
2.現 代青年の要求 と一般教育 の衰退
ケ ラムスはヴス コンシン大学 におけ る一般教育の伝統的 なプログ ラムに参加 した学生 の経
験 について研究 した結果 を報告 してい る。 その伝統的 プログラム とい うのは,文 理 カ レッジ
の一部門 と して1948年に 組織 された 統合 自由研究(IntegratedLiberalStudies=ILS)で
あ り,人 文 ・社会 ・科学 の3分 野が それぞれ統合 された プログ ラムを 形 成す る。 学生 は毎
年300名に限定され,2ケ 年間の 共通 コース 修 了後 に,文 理学部に移 る。 ケラムス の研究
で,一 般 教育の衰退 は,ILSプ ログ ラムに従事 す る学生 の持 続す る割合の減少 と して定義 さ
れ る。1967～68年の2年 間 にILS退学者240名にその理由を問 うことか ら得たデ ータの分析
は,現 代学生 の関心 ・態度 ・ス タイルのあ るものが,伝 統的 な一般教育 と一致 しない ことを
示 した。以 下にケ ラムスの分 析結果 を要約 しよう。
退学理 由の第1位 は 「焦 点の強さ」 にかかわ る事 項で,半 数以上(53ｰo)が退学の重要原
因 と指摘す る。多 くの学生 が,個 人 的または専 門職業 的関心 に よる限定 された領域 に早期か
ら,か つ もっ と強 く従事 したが っている。 これは一般 教育 の概念的 接近法 に 批判 的で あ っ
て,こ れ を好 まない ことを意 味 している。彼 らの求 め るものは,き わめて個人 的 レベルにお
いて限定 され た トピックまたは問 題 に,も っと 強 くかつ直接的 に 熱 中 し献身す ること であ
る。 ケ ラムスは分析 をさ らに進 めて,「学生 は,新 しい種類 の一般 教育 が,鎖 と してっ なぎと
めるのに役立つ トピックに焦 点をお くことに よって得 られ る,と い うことを感覚的に とらえ
ているよ うで ある」 とみ ている。 もし学生 が これ らの トピックで,個 人 的熱中が長び くな ら
ば,他 の トピック,問 題,お よび思想 の体系へ と多 くの結 合を彼 らが発見で きるであ ろう。
彼 らは,一 見 限定された トピックの集 中的研究 が,幅 に導 き,広 い理解にいた ると感 じてい
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る。 ここか ら,学 生 が一般教育 の概観的な接近 法 に感 じるフラス トレィシ ョンと,焦 点づ け
られた熱中に対 す る彼 らの嘆願が生れ るので ある。
退 学理由の第2に あげ られる事項 は,「 関心 の不一 致」 の もとに 括 られ る もの(35ｰo)で
ある。 ある学生 は,学 習 の一般 的焦 点 と して,西 欧文 明の発達 についての教材 に関心 を もた
ない。 同時 に共通必修 を嫌 い,選 択 の自由に魅力 を感 じる。彼 らの関心 と,20年来ほ とん ど
変化 のなV>ILSのフ。ログ ラム とが矛盾 してい ると彼 らがみてい る点 は4っ あ る。第1は,現
現代的 な焦点 に対す る 欲求 であ る。 歴史 的伝統的素材 を現代 の問題で 出発 させ た が ってN
る。第2は,最 新 の行動科学 の展望 を求 めている。現代心理 学 ・社会 学お よび人類 学で使用
す るモデル,概 念,理 論 は,ILSフ。ログラムに欠 けていた。第3は,個 人 的発達 に対す る要
求であ る。学問的作業 を個人 の発達 に関係づ ける ことに対す る要求 は,伝 統 的な一 般教育 と
相容れ ない もの と学生 は思 ってい る。知識構造 よ りも学生 に焦 点をお く教育 に関心 を もつ。
行動 科学についての関心 も,彼 らは究極的 には,自 分 が情況 にいかに ヒッ トす るかにある。
いかに ヒッ トす るか は,理 解 のみで な く,感 情 と行 動 をも含んでい る。ILSはむ しろ こう し
た全 レベル を体 系的 に啓 培す ることをね らって いるのだが,学 生 は,統 合 プ ログ ラムを去 っ
て,自 分 らの注意ぶかい選択 によって,個 人 的表現,理 解 の感情 的 レベル,あ るいは積 極的
参加 に対す る彼 らの 関心 と均衡 のとれ た単一科 目(美 術 ・音楽 ・演劇 ・マスメディアな ど)
を履習す る。第4は,ひ ど く限定 された専門的 関心で ある。 医師 ・経 営者 ・ジ ャーナ リス ト
な どの進路 を明確 にきめてい る学生 は,そ れ ぞれの専 門職 に対す る早期か らの基礎づ くりに
関心 がたかま って,自 己のスヶ ジュールの なか にILSを適応 させ る ことがで きない。以 上の
4点 は,要 す るに学生の進路要求 と個人的 関心 が,伝 統 的一般教育 ではみたされないのであ
る。
第3の 退 学理 由は,「学生 の選択要求」に関係 している。 以上 の ことか ら推察で きるよ う
に,学 生 は規定 された一 揃の コース をうけ入れ るよ りも,自 分 自身 のコースが選べ る柔軟性
を好む(約34%)。彼 らは 自分 の関心 に応 じて 自分 の科 目を選 びたい欲求がつ よい。ILSプ ロ
グ ラムは柔軟性 に欠 き,各 学期 に1っ の選 択のみであ った。一般 にス プー トニ ック ・シ ョッ
クは 選択 コースの 抹殺 に 役立 ったが,非 柔軟性の プログ ラムは,個 人 の 学生の た めよ り
も,彼 らを共通 に利用す るために工夫 された もの と考え られた。経験 の共通 の一揃え とい う
考 えは,た とえそれが学生集団 によって選定 され たにせ よ,教 員 に よるにせ よ,拒 否 され
る。学生 は,明 確 に差異 ある者 として 自分 らを受 けいれ ることに もとつ く,個 人化 された学
習経験 を求 めている。 さ らに多 くの学生 は,合 意 のための基礎 は,ど ん な文化 理念 をもって
こようとも,ほ とん どない もの とみている。あ る学生 は,著 しい一 致がみ られた時代 に成立
した制度 を拒否す る。諸制度 自体 が問 われて きてい る社会で は,ILSな らびに伝統 的な一般
教育 の主要 目的 のひ とつで あ った,合 意 のため,あ るいは共有 の価値 のた めの基礎 をつ くる
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とい う ことは,ひ ど く困難 にな ってい る。
退学理 由は以上 の3つ が主 なもので あって,そ のほかに 「コース内容 と教授法」(23ｰo),
「社会的組織」(13%)などであ る。後者 は,ILSが大 きな総合大学の機構の内部で,緊 密 な
集団関係 の環境 を提供す るための もので ある ことに対 して,強 制 的,閉 鎖的,抑 圧的な組織
だ とみ る。 もっと広 い社会 的接触 を欲求す るので ある。教育的観点か ら,緊 密 な人 間関係 の
回復 をめざ した組織が,学 生 には制限 とみなされ るのである。
ケ ラムス は,以 上 のように現代学生 の要求 を分析 した 結 論 と して,次 の よ うに述べ てい
る。彼 らの関心 と一 般教育 の伝統的 な傾向 の構造や前提条件 との間に矛盾 が成長 しつづけて
い る。そ して この矛盾 の特定 の側面 は,改 革 が とられ る方 向が どこにあるかを示 す ように思
われ る。一般 教育 の新 しい形式 は,決 して伝統 的な一般教育 と似 た ものではないであろ う。
た しかに伝統 的 な一般教 育 は行 詰 ってい る。伝統 の理念や価値 を共有 し,一 般 的背景 をっ
くって,一 致 を築 く基礎 とす るた めに,一 揃 の共 通経 験が存在 し,こ れ を一定 の 系列 で,
(たと>x,ベルの構想 にお けるように数箇 の軌道が準備 されたにせ よ)共 通 学習 させ る とい
う伝統 的一般 教育 の実施 は,一 方で は諸制度 自体が問 われ てい て,標 準 的権威 が弱体化 し,
価値 体系 が多元化 した現代社会 において は,学 生 に社会秩序 の変化 を思 い とどま らせ る よう
に能動的 に働 くことにな り,他 方で は明確 に差異 ある人 間 として自分 らを受 けいれて もらえ
ず,し たが って個人的 な意味 ない し価値 につ いて の感覚 を与え て くれ る経験 をみつける こと
がで きない もの と して,学 生 に承認 されが たい ものにな っている。
ところで,一 般教育 の 新 しい形式 が どのい う ものか について は,ケ ラムスは提案 してい
ないけれ ども,彼 の分 析叙述 のなかか ら明 らか にうか がえ る方 向 としては,次 の2点 がある
ように思われ る。第1は,共 通 内容 の必修 学習 を 廃止 して,学 生 の選択要求 に かな うよう
に,カ リキ ュラムが一 般に柔軟性 をもつ ことであ る。第2は,概 観 的接近法 を とる一般教育
では,学 習の焦 点が弱いた め,学 生 の関心 をつ なぎ とめる ことを困難 に している。個人 的要
求や進路 要求 か ら生 じる諸 関心 の中心領域で,早 期か ら掘 り さ げ学習 を 開始で きる ように
し,こ の個人 的関心 を深 く掘 りさげるさい に,歴 史的背景,知 識構造,理 論へ と次第 に幅 を
つけ るプログ ラムを工夫す ることで ある。要す るに,現 代 の学生 の要求 に焦点 をお くことが
今後 の一般教育 の方 向であ るとの主 張 を読み とることがで きる。
一般教育 のみな らず ,高 等教育 において,学 生が焦点 になるべ きこ とは,1970年前後か ら
4)
広ま って きた。た とえば,チ ッカー リング(A.W.ChickeringI969年)は,人間 と して の学'
生 の発達 に及 ぼす 高等 教育へ の効果 を確 認すべ きことを強調 し,今 後 の高等教育 の重視すべ
き目標 と して,1)資質 の開発,2)情緒の制御,3)自律性 の開発,4)自己同一性体験(ア イデ
4)Chickering,A.W.,EducationandIdentity,SanFrancisco.JosseyBan,Inc.1969.
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ンテ ィテ ィ)の 樹立,5)人間間関係の 自由化,6)目的 の開発,7)全 き姿(イ ンテ ィグ リテ ィ
ー)に 対す るセ ンスの開発 をあ げ,特 に4)のアイデ ンティテ ィの樹立 を最重視 してい る。
この ように学生に焦点づ けて人間発達 を高等教育で重視 しだ したのは,プ ロヘ シ ョナ リズ
ムお よびデ ィシプ リンの過度の強調 に対 して,カ レッジ本来 の機能へ の関心 を喚起す るた め
であ ったが,こ の関心 の復活 はそう時 間を必要 としない ようであ る。
3.一 般教 育復活論の兆候
1972年3月,高等教育全米協会第27回全 国大会 で,ラ イス(JamesG。Rice)が行 った発
5)
表"一 般 教育:そ の時代 は再来す るか"の なかで 「私が非常 に勇気づ け られ てい るのは,学
部教育の なかで一般教育 とよばれ る"共 通 コーア"が,共 通 の内容,題 材,な い し一 群の知
識 を意味す るもので はな くて,現 実 の社会が,共 通 に当面 してい る共通 の経験,共 通 の問題
に求 められてい るこ とで ある。デ ィシプ リン中心 プ ログ ラムか ら,経 験 中心 プログラムへ の
変化 は,知 識 と思考か ら活動 と相互作用へ の変化 とともに,到 るところ にみ られ る」 と述 べ
てい る。
ライス は,し か し,こ の変化が,初 期 の一般教育 が陥 った反 知性的皮 相性 の繰返 しにな ら
ない ように,学 園 に知識 の価値 が認 め られ,真 理探究 を尊 重す る雰囲気が成立 して,そ のな
かで真理 の探究 のために学習 し,そ れを知的な らびに感覚的に経験す る場 となる ことを重視
して いる。
これ を大前提 とした上で,カ レッジは,学 生の個人 的関心 を追及 す る機会 を提供す るのみ
で な く,学 生 の人 間 としての発達 的要求 と,同 輩 の相 互激励 ・鼓舞 に対す る要求 とが満 たさ
れ る場所 とな らねばな らない。 それには,従 来の一般教育運動が強調 して きた方 向性 のある
部分 を拡 大させ なが ら,社 会変 革のため に学生 を教育 す るプログラム と実践 の出現が必要 で
ある とす る。
ライスが拡 大 しようとす る一 般教育の方向 は,全 人思想 の伝統で ある。彼 は,学 生 の発達
の知 的,情 緒 的,職 業 的,創 造 的な全面 を包含す る 「人格性 の全体観」 がカ リキ ュラムと学
園計画 の一切 の中心 に位 置づ け られ ることを主張す る。 そ して青年 のハ ー トと感受性 にタ ッ
チす る教育 を重視す る。現代青年 を熱中させ るの に失敗す るのは現在 を規制す るために過去
へ 向 う教育で ある。現在 を避 けて未 来へ 向 う教育 も,学 生が現在 の流れ に感受性 を もって参
加す るのでな く,彼 らを直線 的行動 に駆 りたて ることになる。学生が未来社会で充実 した生
き方 をす るために,準 備 で きる唯一 の方法 は,リ ア リティー との対話 を自分 が経験す ること


















を結合させて,学 生に焦点をお く,柔軟性に豊んだプログラムが,今 後の一般教育の性格で
あるとみている。
4.開 いた システムと しての人格統合 的一般教 育
70年代 にはい ってか らは,学 生 に焦 点をおいて,人 間 と しての発達要求 に関心が は らわれ
て きてい る。60年代 の過度 の専門主義やデ ィ シプ リン中心 に対す る反 省にた って,一 般教育
は,個 人化 された共通経験 をあたえる もの として,対 話 的方法 に よって現実世界への参加を
可 能な ら しめるプログラムを重視 して きた のである。 この ことは,統 合の視点か らみ ると,
次 のふ たつ の ことを意味 している。第1は,知 識 ない し学問の全 体性 を理解す るた めに統合
された カ リキュラム(た とえば ベル の改造案 にみ られる一貫性 カ リキ ュラム)よ りも,人 間
性の総 体 に着眼 して,ひ と りひ とりの学生 の意味構造 に対す る知識 の妥 当性を重視 し,知 識
を個人人格 のなか に統合す る過程 を奨励 し,そ のためのプ ランをたてる ことに重点がおかれ
て きた ことであ る。学生 ひと りひと りの思考 の独立性 を承認 して,過 程 を重視 す る人格統 合
思想の重視で ある。
第2は,対 話 の重視 が,シ ステ ムと しての カレ ッジの機能 にお ける統合 にむか っての教 師
の努力 をあ らわ してい ることであ る。教師が学生 の発達 に関心 を もつ な らば,学 生 がカ レッ
ジ とい う全体 の社会 的 システ ムの一 部分 と して理解 され るか ら,シ ステムの方 向付与 として
の統合 のために,教 師は学生 との間 に行われ るコ ミ ユニケイ シ ョンの 目標 とチ ャンネルへ 注
意 をは らわねばな らない。そのチ ャンネル と して対話が重視 され るので ある。 したが って,
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学生の要求と,カ レッジ機能の遂行上教師の考える問題との接点が,対 話において真剣に追
求されているとみることがで きる。 対話によって現実との客観的な 取 り組みをお こなうさ
い,客 観的規範を人間の原点に立って,自分の問題として認識させ,認 識の客観的体系性 と
主体的関連性を把握させて,自 己実現の欲求や願望の昇華 として,文化への新 しい可能性に









ある)機能としての統合 と一致 した動的な人格統合をねらいとする開放的カ リキュラムをも
6)
っことになるであろう。それは70年代の一般教育再建思想のなかから読みとることができる
ものである。 しか し,こうした一般教育が専門教育 とどのような関連性をもっ ものかについ
ての新 しい思索は,まだ現われていない。一般教育死滅論から再建論に移ったばか りの現状
では,や むをえないことであろう。 しか し,一般教育の人格統合的開放カリキュラムの思想
はカレッジ・レベルの専門教育に大 きな影響を及ぼす ことになるであろうが,そ のためにど
のような理論が提出されて くるかは,ま だ予測できないけれど,その明確化もそれほ ど長い
年月を待つには及ぱない と思われる。
6)ラ イ ス の ほ か に 有 力 な 一 般 教 育 再 建 思 想 と し て 次 の も の が あ る 。Little,D.Richard,.Beyond
Careerism:TheRevivalofGeneralEducation(JournalofGeneralEducation,Vol.26,1974,
p.83-110)
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ASTUDYONTHEDEVELOPMENTOFGENERALEDUCATION
THOUGHTASCURRICULUMINTEGRATION
INAMERICANHIGHEREDUCATION
SxoOGIYA
Imightsuggestthattherehavebeenthreemajorperiodsinthetwentieth・centuryevolution
ofhighereducationcurriculainU.S.A..Duringthefirstquarterofthecentury,manycollege
curriculaaimedatdevelopingtheliberallyeducatedgentleman.TheattempsofgeneraI
educationtostrivefbranideologicalconsensus,toconcentrateonWestemcivilization,to
emphasizethehumanities,andtointegratedandsynthesizeknowledgewereperhapsmost
appriateandsucessfulinthisera.
Asecondpriods,emergedwiththegrowthofthemodernindustrialstate,certainlyinev-
idencepriortoWorldWarH,butoverwhelwingpresentsincethattime.Thisperiodwas,
andis,aneraofproductionandperformance,.Thefundamentalelementsofgeneraleducation
programswasexpressednotas丘eldsofknowledge,,butasthewayinwhicheducatedmen
mightproperlybeexpectedtobehave,orintermsofperformance.Generaleducationsought
toprovidethestandardizationandinterchangeabilitythathasprovedsoimmenselyfunctional
inthemodernindustrialstate.Throughtheexaminationonthethoughtsintwogreatbooks;
且arvardRepart:GeneralEducationinaFreeSociety(1945),andDanielBell:TheReforming
ofGeneralEducation(1966),Iknewthatthesegeneraleducationprogramsarethecurriculum
integiationinthefunctioningofthecollegeasaclosedsystem.
Theoutlineofathirdperiod,presentlyemerging,arenotcleartomostobservers.What
doesseemev孟dentisthatitisemerging.Itisinadifferentdimensionfromtheperpormance.
Thisdimensionisthatofdevelopingautonomy,managingemotions,andestabhishingidentity.
Sotheundergraduatecurriculum-especiallythegeneraleducationportion-mustchange.
Theassumptionsonwhichgeneraleducationpro匁amssestmustbereexa㎜edandtested.
Ca㎝generaleducationprogramsresonablybeexpectedtoachieveanidealogicalconsensusin
aperiodofgrowingsocietalpluralism?Cangeneraleducationcontinuetoemphasizethe
tradionsofWestemcivilization?Canthehumanitieskeepbalancewiththet㏄ ㎞010gical
cultureanditsscientists?
Speculationaboutthegeneraleducationprogramsofthefuturemightbeginwithpointing
upcertainqualitiesthatshouldnotbepresent.Itisclearthattherigidself-righteousnessof
inflexiblecourserequirementsofthepastisnotofhighpriorityfbrthegeneraleducation
modelofthefuture.Neworganizationalalternativeshavebeendevicedinthegeneraledu-
cationprogramsofthefuture.Thecommonview-pointamongthemisthatprogramsof
generaleducationmustaskthequestion:Whoseinterestsaretobeserved?Isuggestthat
generaleducationcurriculuinmuststrivetowardstndent'spers◎nalintegrationinthefunc一
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tinningofthecollegeasanopensystem,payingparticularattentiontogoalsand
ofcommunication(especiallydialogue)amongtheparts.
channels
